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TOMASZ DYRDYCKI - BOROWY

Radca prawny w krakowskim biurze kancelarii
Drzewiecki Tomaszek i Wspolnicy.

9 DRZEWIECK]I TOMASZEK

ODPOWIEDZIALNOSC

ADMINISTRACYINOPRAWNA

CZLONKA ZARZADU

JEDNOOSOBOWEJ SPOLKI Z 0.0.

ZA USUNIECIE DRZEWA

BEZ WYMAGANEGO ZEZWOLENIA
LUKA W PRAWIE?

W artykule analizujemy sposéb
uregulowania odpowiedzialnosci
administracyjnej za nielegalng wycinke
drzew przeprowadzong na zlecenie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, oraz
mozliwos¢ poniesienia przez cztonkéw
zarzadu tej spotki odpowiedzialnosci
subsydiarnej jako oséb trzecich

w przypadku niesciggalnosci tej kary

w stosunku do pierwotnego dtuznika.

Miedzy prawem budowlanym
a prawem ochrony sSrodowiska

Problematyka ochrony srodowiska niejednokrotnie
stanowi immanentny element procesu inwestycyjnego,
przenikajac go na kolejnych jego etapach: planowania,
projektowania, realizacji czy uzytkowania obiektu bu-
dowlanego. Wynika to nie tyle, a przynajmniej nie tylko
z inwazyjnosci realizacji prawa zabudowy, ile z szerokie-
go rozumienia pojecia Srodowiska. To ostatnie bowiem

definiowane jest, zgodnie z art. 3 pkt 39 p. 0. $.', jako og6t
elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatco-
nych w wyniku dziatalnosci cztowieka, w szczegélnosci
powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajo-
braz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy
tymi elementami. Srodowisko stanowi przy tym dobro
wspolne, podlegajgce ochronie w ramach regulacji pu-
blicznoprawnych, a w mysl art. 5 Konstytucji? zapewnienie
jego ochrony jest jednym z zadan Panstwa, w ramach
zasady zrobwnowazonego rozwoju.

Jedna z zasadniczych instytucji ochrony srodowiska
w omawianym zakresie jest decyzja o uwarunkowaniach
Srodowiskowych, ktéra, w razie spetnienia przestanek
ustawowych, stanowi pierwszg decyzje w ciggu roz-
strzygnie¢ administracyjnych zmierzajacych do realizacji
budowy?. Warto jednak zwréci¢ uwage réwniez na inne
przyrodnicze aspekty ograniczania wolnosci zabudowy

[1]1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. 2025, poz. 647).

[2] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

[3]1 Por.T. Filipowicz [w:] Inwestycje budowlane pod red. nauk. A. Plu-
cinskiej - Filipowicz, M. Wierzbowskiego i T. Filipowicza, Meritum,
wyd. 2, str. 158.
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i wywazania kolidujgcych intereséw: publicznego i in-
dywidualnego. Przyktadem takiej sytuacji jest potrzeba
usuniecia drzew z terenu przysztej inwestycji. Zwtasz-
cza w przypadku duzych inwestycji mieszkaniowych
projektowane obiekty czesto kolidujg z istniejgcym na
dziatce zadrzewieniem. Zdarza sie, ze dochodzi wéwczas
do nielegalnej wycinki drzew, w celu ,,oczyszczenia pola
inwestycyjnego”, co jest uznawane za przejaw tzw. agre-
sywnej deweloperki. Skala przedsiewzie¢ zwigzanych
z realizacjg budynkéw wielorodzinnych sprawia, ze doich
realizacji najczesciej zawigzywane sg spoétki kapitatowe,
z reguty sg to spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wsréd tych ostatnich - jako szczegélna ich postac - funk-
cjonuja jednoosobowe spoiki z 0. 0., w ktérych jedyny
wspdlnik jest jednoczesnie cztonkiem jednoosobowego
zarzadu. Prowadzac w takiej formule dziatalnos¢ osoba
fizyczna faktycznie ,skrywa sie” za parawanem osobo-
wosci prawnej spotki kapitatowej, korzystajgc z jej pod-
stawowej cechy konstrukcyjnej - nieodpowiadania za
zobowigzania spétki. Rozwazenia wymaga, na ile jest to
skuteczne z perspektywy podejmowania ewentualnych
nielegalnych dziatan przeciwko srodowisku. Ograniczo-
na odpowiedzialno$¢ dotyczy przeciez wspdlnikéw, lecz
nie cztonkdw zarzadu. W systemie prawnym zawarte sg
bowiem regulacje statuujgce odpowiedzialnos¢ czton-
kow zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia:
w sferze prywatnoprawnej jest to m. in. art. 299 k. s. h.4,
natomiast w sferze publicznoprawnej - art. 116 o. p.°.
Ten ostatni przepis przewiduje solidarng odpowiedzial-
nos$¢ cztonkdw zarzadu za zalegtosci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia stano-
wi delikt administracyjny i zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1
u. 0. p.®jest zagrozone administracyjng karg pienieznga,
naktadang, co do zasady, na posiadacza nieruchomo-
$ci. Administracyjne kary pieniezne oraz optaty pod-
wyzszone stanowig kategorie sankcji finansowych za
naruszanie zasad korzystania z zasobéw $Srodowiska.
Sankcje te wraz z optatami za korzystanie z zasobow
Srodowiska, réznicowaniem stawek podatkéw i innych
danin publicznych stuzgcych celom ochrony Srodowiska
oraz optatg emisyjng wspoéttworzg instrumentarium
finansowo - prawne ochrony srodowiska (vide art. 272
p. 0. $.). Skoro zatem administracyjna kara pieniezna za
nielegalng wycinke stanowi $rodek finansowo - praw-
ny z obszaru prawa ochrony srodowiska, zaliczanego
W swojej przewazajacej czesci do prawa publicznego, to
w omawianym przypadku w naturalny sposéb pojawia
sie odruch zastosowania do nich Ordynacji podatkowej,

[4] Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.
U. 2024, poz. 18).

[5] Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U 2025,
poz. 111).

[6] Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U 2024,
poz. 1478).

w szczegblnosci przepiséw regulujgcych odpowiedzial-
nos$¢ oséb trzecich z rozdziatu 15, dziatu lll ,Zobowigza-
nia podatkowe". Majac jednak na wzgledzie wyjatkowy
charakter ponoszenia odpowiedzialnosci przez inne
niz podatnik osoby, jak réwniez nakaz Scistej wyktadni
przepiséw o charakterze sankcyjnym, dopuszczalnos¢
takiego zabiegu wymaga wnikliwego zbadania zaréwno
od strony zakresu przedmiotowego Ordynacji podatko-
wej, jak i regulacji szczegdtowych, w tym art. 281 ust. 1
p. 0. $. A sprawne nawigowanie po odmetach polskiego
prawa moze okazac sie sztukg nie mniejszg niz fortun-
ne przedarcie sie Odyseusza miedzy Scyllg i Charybda
w jego drodze do Itaki.

Charybda podatkowa

Ordynacje podatkowg, w szczegdlnosci jej dziat Ill, moz-
na postrzegac jako akt uniwersalny normujacy ogoélne
prawo podatkowe’, a wiec odnoszacy sie do wszystkich
podatkéw, a takze do innych Swiadczen publicznych
zrownanych z podatkami®, bedacy w swym zatozeniu
regulacja typu kodeksowego. Zakres jej stosowania nie
ogranicza sie zatem wytacznie do podatkow, lecz roz-
szerza sie rowniez na inne daniny publiczne, czyli Swiad-
czenia objete wiadztwem publicznoprawnym o cesze
braku lub ograniczonej ekwiwalentnosci za Swiadcze-
nie pieniezne®. Zakres normowania dziatu lll Ordynacji
podatkowej, w tym wzmiankowanego art. 116, zostat
oparty na kryterium podmiotowo - przedmiotowym:

1. wart. 281 pkt 1 - obejmujacym podatki, optaty i nie-
podatkowe naleznos$ci budzetowe, gdy uprawnionym
do ustalania lub okreslania naleznosci publicznopraw-
nych jest organ podatkowy;

2. wart. 282 - ograniczajagcym sie do opftat, gdy upraw-
nionym do ich ustalania lub okreslania jest organ inny
niz podatkowy.

O jakosci legislacyjnej polskiego ustawodawcy napi-
sano juz wiele, a przepis okreslajgcy zakres przedmio-
towy Ordynacji podatkowej negatywng opinie na ten
temat tylko potwierdza. Zgodnie z art. 88 ust. 1 u. 0. p.
administracyjng kare pieniezng za nielegalng wycinke
wymierza wéjt, burmistrz, prezydent miasta. Pierwsza
watpliwos¢ dotyczy zakwalifikowania wojta jako organu
podatkowego, ktére to pojecie nie zostato zdefiniowa-
ne na gruncie ustawy. Jakkolwiek w art. 13 ust. 1 pkt 1
0. p. wojt, burmistrz, prezydent miasta zostat wymie-
niony jako organ podatkowy pierwszej instancji, to jed-
nak takie przyporzadkowanie powinno uwzgledniac
materialnoprawny kontekst, a wiec odwotywac sie do

[71 R.Mastalski [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, B. Adamiak, J.
Borkowski, r. Mastalski, J. Zubrzycki, Unimex, Wroctaw 2010, str. 6.

[8] Ibidem, str. 8.

[9]1 Por. M. Mastalski, Prawo podatkowe, C. H. Beck, wyd. 11, str. 206.



ustaw podatkowych i zawartych w nich norm kompe-
tencyjnych. Przyktadowo, podstawg taka jest art. 1c u.
p. 0. 1.'%, zgodnie z ktérym organem podatkowym wta-
sciwym w sprawach podatkow i optat unormowanych
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Przy zakwalifikowaniu
wajta/ burmistrza/ prezydenta miasta naktadajgcego
administracyjng kare pieniezng z tytutu wyciecia drzewa
bez zezwolenia jako organu niepodatkowego, wytaczona
zostanie mozliwos¢ zastosowania art. 116 0. p. w opar-
ciu o drugg z wymienionych podstaw, gdyz taka sankcja
nie jest optata. Z kolei kwalifikacja zart. 28 1 pkt 1 o.
p. (przy zatozeniu, ze w takiej sytuacji wojt, burmistrz,
prezydent miasta jednak jest organem podatkowym)
odwotuje sie do dwdch kategorii danin publicznopraw-
nych: optaty i niepodatkowej naleznosci budzetowe;j.
Jak zostato juz zauwazone powyzej, administracyjna
kara pieniezna nie jest optatg, gdyz ta rozumiana jest
jako danina pobierana przez zwigzek publicznoprawny
za ustugi o charakterze publicznoprawnym. Od podat-
ku odroznia jg zatem odptatny charakter Swiadczenia
podatnika i ekwiwalentnos$¢ Swiadczenia wzajemnego
organu podatkowego.

Administracyjna kara pieniezna nie jest réwniez nie-
podatkowa naleznoscig budzetowa. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przez niepodatkowe naleznosci
budzetowe rozumie sie niebedgce podatkami i optatami,
naleznosci stanowiqgce dochdd budzetu panstwa lub bu-
dzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, wynikajqce ze
stosunkdw publiczno-prawnych (art. 3 pkt 8 o. p.). W zakre-
sie pojecia naleznosci budzetowych nie mieszczq sie jednak
administracyjne kary pieniezne naktadane w zwigzku z de-
liktem administracyjnym. Charakter kar administracyjnych
nie pozwala utozsamiac ich z naleznosciami wynikajgcymi
ze stosunkow publicznoprawnych nakazujgcych okreslonym
podmiotom swiadczenia pieniezne na rzecz Paristwa, o kto-
rych stanowi art. 3 pkt 8 o. p.(por. wyrok NSA z 19 wrzesnia
2019r., sygn. akt Il OSK 2551/ 17 i powotane w nim orzecz-
nictwo). Do kategorii niepodatkowych naleznosci budze-
towych mozna zaliczy¢ jedynie tego rodzaju Swiadczenia,
ktdre zawierajq w swych konstrukcjach elementy prawne
danin publicznych. Sq to bowiem, zgodnie z definicjq legalng
niepodatkowych naleznosci budzetowych, zawartg w art.
3 pkt 8 o. p., niebedqce podatkami i optatami naleznosci
stanowigce dochdd budzetu paristwa, wynikajgce ze stosun-
kéw publicznoprawnych. Wszelkiego rodzaju kary pieniezne
wynikajq natomiast nie ze stosunkéw publicznoprawnych,
nakazujqcych okreslonym podmiotom swiadczenie publiczne
na rzecz budzetu panistwa (budzetu jednostek samorzqdu
terytorialnego), lecz z zabronionych pod grozbq sankcji ich
zachowan. Przedmiotowe administracyjne kary pieniezne sq

[10] Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 2025, poz. 707).

nastepstwem stwierdzenia przez organ deliktu administra-
cyjnego, stanowiqc instrument prawa administracyjnego,
ale o okreslonym charakterze sankcyjnym. Sq one rodzajem
sankcji za nieprzestrzeganie przepiséw prawa publicznego.
Z pojecia niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych
wyklucza sie wobec tego dochody budzetowe, ktérych Zré-
dtem sq wszelkiego rodzaju kary pieniezne, grzywny czy
mandaty. Z art. 3 pkt 8 o. p. wynika zatem, ze warunkiem
zastosowania przepiséw tej ustawy do okreslonej naleznosci
budzetowej jest to, aby naleznosc wynikata ze stosunkéw
publicznoprawnych, przez ktdre nalezy rozumiec istnienie
pewnych relacji miedzy co najmniej dwoma podmiotami,
a konkretniej - z pewnych uprawnieri i obowiqzkéw wyni-
kajgcych z okreslonych norm prawnych. Oznacza to, ze do
tych naleznosci powinno sie zaliczy¢ tylko takie naleznosci,
ktérych obowiqzek ponoszenia stanowi realizacje przepiséw
prawa, a nie jest wynikiem naruszenia tych przepiséw".

Wobec zasygnalizowanych trudnosci interpretacyjnych, za
wytgczeniem mozliwosci obcigzenia odpowiedzialnoscig
za zaptate administracyjnej kary pienieznej za nielegalng
wycinke drzewa, cztonka zarzqdu spétki z o. o. jako osoby
trzeciej, przemawia réwniez ogdlna regufa interpretacyjna,
zgodnie z ktérq zakresu przedmiotowego Ordynacji podat-
kowej nie domniemuje sie. Positkowo mozna takze wskazac
na mysl wyrazong w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym
na gruncie rozwazan, czy ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym miesci sie
w kategorii ustaw podatkowych, a renta planistyczna moze
byc traktowana jako podatek. Zdaniem NSA w/ w ustawa
nie jest ustawq podatkowq i chociaz ustawodawca mégtby
i w tej ustawie ustanowic okreslony podatek, ale jednak wi-
nien to uczyni¢ w sposéb wyrazny, niebudzqcy waqtpliwosci.
Tymczasem - jak stwierdza NSA - z przepiséw ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie tylko nie
wynika wprost, ze zamiarem ustawodawcy byto nadanie
rencie planistycznej statusu podatku, ale nie ma tez pod-
staw do tego, aby fakt ten domniemywac i w konsekwencji
stosowac do tej optaty przepisy Ordynacji podatkowej. Tym
bardziej, ze optata, o ktérej mowa, nie ma jednoznacznie
charakteru fiskalnego, tj. cechy doktrynalnie uznawanej
za ceche wyrazajgcq istote podatku'. Wzigwszy powyzsze
pod uwage nalezy wykluczyc z zakresu pojecia naleznosci
publicznoprawnych, do ktérych mogtaby znaleZ¢ zastoso-
wanie Ordynacja podatkowa, te dochody budzetu paristwa
lub jednostki samorzgdu terytorialnego, ktérych Zrédtem
sq czyny niedozwolone, a wiec majqce charakter samoistny
wszelkiego rodzaju kary pieniezne, grzywny, mandaty itp.
Wynikajq one bowiem z okreslonego zachowania podmiotu
zobowigzanego do ich uiszczenia, a nie z publicznopraw-
nych stosunkéw nakazujgcych okreslonym podmiotom

[11]1 Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2025 r. do sygn. Il GSK 2355/ 21.
[12] Post. NSA z dnia 7 pazdziernika 2005 r. do sygn. Il OSK 93/ 05, LEX
nr 201 349.
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swiadczenie pieniezne stanowigce dochdd budzetowy'
(o ile te ostatnie nie majq charakteru sankcji zwiqzanych
ze swiadczeniami publicznoprawnymi, o charakterze akce-
soryjnym)'. Tak wiec, co do zasady administracyjna kara
pieniezna nie podlega regulacjom Ordynacji podatkowej,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Scylla Srodowiskowa

Stwierdziwszy brak mozliwosci samoistnego zastosowa-
nia dziatu Ill Ordynacji podatkowej do administracyjnej
kary pienieznej za usuniecie drzewa bez wymaganego
zezwolenia, nalezy zbada¢ czy przewidziana w art. 116
0. p. podstawa uruchomienia rezimu odpowiedzialnosci
osoby trzeciej - w szczegdlnosci cztonka zarzadu spotki
Z 0. 0. - za nieuiszczong w terminie publicznoprawna
naleznos¢ sankcyjng, wynika z przepisu szczeg6lnego
na zasadzie odestania.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze technika odsytania
z poszczegblnych miejsc systemu prawnego (prawa ad-
ministracyjnego) do odpowiedniego stosowania przepi-
sow regulujgcych zobowigzania podatkowe jest bardzo
rozpowszechniona. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢:

1. art. 37e u. p. z. p.”* - zgodnie z ktérym w sprawach
nieuregulowanych, dotyczgcych kar pienieznych,
o ktérych mowa w art. 37d'6, stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383
i 2760 oraz z 2024 r. poz. 879), z tym, ze uprawnienia
organow podatkowych przystugujg wojtowi (burmi-
strzowi, prezydentowi miasta);

2. art. 49c ust. 1 u. p. b."7 - zgodnie z ktérym do optat
legalizacyjnych w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z2025r. poz. 111), z tym, ze uprawnienia organu
podatkowego przystugujg wojewodzie;

3. art. 66h u. 1.'8 - zgodnie z ktéorym w sprawach doty-
czacych administracyjnych kar pienieznych stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2025r. poz. 111), ztym, ze uprawnienia organu po-
datkowego przystugujg organom wymierzajgcym
administracyjne kary pieniezne;

4. art. 398 ust. 17 u. p. w.”® - zgodnie z ktérym do optat,
o ktérych mowa w ust. 1-6, stosuje sie odpowiednio

[13] Zar. Mastalskim, Ordynacja ..., s. 50.

[14] J/ws. 23.

[15] Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2024, poz. 1130).

Chodzi o nielegalne reklamy.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2025, poz. 418).
Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2025, poz. 567).
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2025, poz. 960).

[16]
[17]
[18]
[19]

przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia orga-
néw podatkowych przystuguja Wodom Polskim?2°.

Takie odestanie znajduje sie réwniez w art. 281 ust. 1
p. 0. 5., wmysl| ktérego do ponoszenia optat za korzysta-
nie ze Srodowiska oraz administracyjnych kar pieniez-
nych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym,
ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg mar-
szatkowi wojewddztwa albo wojewddzkiemu inspekto-
rowi ochrony srodowiska. Jest to zatem typowy zabieg
uzywany przez ustawodawce, otwierajacy mozliwos¢
stosowania sprawdzonych instytucji w innym obszarze
prawa, tu prawa ochrony $rodowiska. Pomimo tego, ob-
jecie zakresem tego odestania réwniez administracyjnych
kar pienieznych za nielegalng wycinke bytoby nieuza-
sadnione. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, zgodnie z art. 273 ust. 3 p. 0. $., przepisy
ustawy o ochronie przyrody oraz innych ustaw okre-
Slajg odrebne przypadki i zasady ponoszenia optat
za korzystanie ze Srodowiska oraz administracyjnych
kar pienieznych. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa,
w/ w przepis ma charakter porzgdkujgcy w systemie
prawa ochrony srodowiska, okresla bowiem relacje
pomiedzy rozwigzaniami zawartymi w fundamental-
nym dla tej gatezi prawa akcie prawnym, a postanowie-
niami innych szczegdtowych aktéw prawnych. Z tresci
tego przepisu wynika, ze postanowienia tej ustawy nie
znajdujg zastosowania w stosunku do optat ustalonych
na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz Prawa
geologicznego i gbrniczego?'.

[20] Chodzi o optaty za: udzielenie zgody wodnoprawnej, przyjecie
zgtoszenia wodnoprawnego, wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
wydanie oceny wodnoprawnej.

[21] K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. VII, LEX/
el. 2025.



Po drugie, art. 281 ust. 1 p. 0. $. wraza norme kompeten-
cyjna (norme udzielajgcg kompetencji w sferze prawa
administracyjnego), w tym jej komponent podmioto-
wy, wskazujgcy na marszatka wojewodztwa albo woje-
wodzkiego inspektora ochrony srodowiska, stanowigcy
element immanentnie zwigzany z konstrukcjg samej
kompetencji i warunkujacy jej istnienie?2. Tymczasem,
zgodnie z art. 88 ust. 1 u. 0. p. organem, w ktoérego wta-
Sciwosci lezy natozenie administracyjnej kary pienieznej
za nielegalng wycinke, jest wéjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta. Znamie podmiotowe sprawia zatem, ze nie
mozna tych instrumentdéw ze sobg utozsamia¢, zwtasz-
cza wobec naczelnej zasady prawa administracyjnego
jaka jest zakaz domniemania kompetencji, zas normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty, literalny?3. Oznacza to, iz odestanie z art. 281 ust.
1 p. 0. $. do stosowania dziatu Il Ordynacji podatkowe;j
nie dotyczy administracyjnych kar pienieznych z ustawy
o ochronie przyrody.

Po trzecie, jak wskazuje sie nauce prawa ochrony $ro-
dowiska, kary pieniezne w ochronie srodowiska zblizajg
sie do mechanizmow i regut rzadzacych realizowaniem
odpowiedzialnosci nie tyle administracyjnej, ile wtasnie
karnej?*. Natomiast w orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje sie, ze do oceny norm wprowadzajgcych
sankcje administracyjne nalezy odpowiednio stosowac
standard uksztattowany w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci karnej?. W analizowanym przypadku w gre wejdzie
przede wszystkim zasada przejrzystosci i okreslonosci
prawa oraz zasada ochrony zaufania wywodzone z art.
2 Konstytucji. Wptywa na to specyfika zaréwno materii

[22] Por. M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadmini-
stracyjnej a normy prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, C.
H. Beck, Warszawa 2016, str. 58.

[23] Vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja 2011 r. do sygn. Il SA/
Gd 244/ 11.

[24] W. Radecki [w:] Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, C. H. Beck,
Warszawa 2011, str. 993.

[25] Przyktadowo: orz. TK z dnia 12 kwietnia 1993 r. do sygn. U 7/ 93,
wyrok TK z dnia 12 maja 2009 r. do sygn. P 66/ 07.
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podstawowej zawartej w art. 88 ust. 1 u. o. p., zaliczanej
do rezimu sankcyjnego, jak rowniez materii odniesie-
nia - nalezacej do prawa podatkowego, poniewaz za-
rowno prawo administracyjne materialne, jak i prawo
podatkowe, nalezg do prawa publicznego. Tymczasem
fundamentalng zasadg prawa podatkowego w demo-
kratycznym panstwie prawnym jest to, ze zakres przed-
miotu opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony
w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepiséw
nie moze by¢ rozszerzajgca®. Ponadto wskazuje sie na
pokrewienstwo prawa administracyjnego z prawem
karnym?’, traktujac kare administracyjng jako swoistg
sankcje karng?®. Konsekwencjg powyzszego jest poglad,
iz zatozenia interpretacyjne prawa administracyjnego sg
bliskie zasadom przyjetym przy interpretowaniu prawa
karnego, skoro obie te gatezie prawa umozliwiajg inge-
rencje w sfere wolnosci obywatelskich. Z tego wzgledu
odpowiednikiem karnoprawnej zasady nullum crimen
sine lege na gruncie prawa administracyjnego jest re-
guta, ze reglamentacja organu administracyjnego moze
mie¢ miejsce tylko w wypadku wyraznego dopuszczenia
prawem??, To z kolei wigze sie ze szczegdlnie istotng na
gruncie prawa administracyjnego zasadg kompetencyjno-
$ci, wymagajaca aby kompetencja organu do wtadczych
dziatan byta okreslona w ustawie, w sposéb wyrazny
i okreslajacy jej granice®, z jednoczesnym zakazem do-
mniemywania kompetencji, wytgczeniem stosowania
w procesie rekonstrukgcji normy kompetencyjnej zaréwno
wyktadni celowos$ciowej®! jak i analogii*2. W przypadku
kar administracyjnych wyraza sie to w stwierdzeniu, ze
mozliwos$¢ natozenia kary pienieznej za naruszenie da-
nego obowigzku musi przewidywac wyraznie przepis
prawa®. Uwzgledniwszy powyzsze, trudno za taki uznac
analizowany art. 281 ust. 1 p. 0. $.

Reasumujac, wypada uznaé, ze spos6b uregulowania od-
powiedzialnosci administracyjnej za nielegalng wycinke
drzew przeprowadzong na zlecenie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wyklucza mozliwo$¢ poniesienia
przez cztonkoéw zarzadu tej spétki odpowiedzialnosci
subsydiarnej jako oséb trzecich w przypadku niescig-
galnosci tej kary w stosunku do pierwotnego dtuznika.

[26] Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1998 r. do sygn. | SA/ Po 1782/ 97 oraz
wyrok NSA z dnia 25 czerwca 1996 r. do sygn. SA/ Po 3282/ 95.

[27] L. Leszczynski, SPA, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, C.
H. Beck, Warszawa 2012str. 215.

[28] Tamze, str. 48.

[29] J. Starosciak, Problemy interpretacji prawa administracyjnego [w:] SPA,
t. | pod red. J. Staro$ciaka, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdanisk,
1977 r., str. 167.

[30] W.Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer
Polska, 2006, str. 135.

[31] Por. uchwata NSA z dnia 15 grudnia 2004 r. do sygn. FPS 2/ 04.

[32] W.Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer
Polska, 20086, ..., str. 460.

[33] M. Mitosz [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego.
100 podstawowych poje¢, Wydawnictwo C. H. Beck pod red. T.
Bakowskiego i K. Zukowskiego, Warszawa 2016, str. 217.
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